
































田 林 洋 一
1 出口（1995，1997）や山田（1995）は「虚辞のno」としているが，厳密に述べるならばno以外の否定語
も虚辞の否定として機能することがある。SanchezLopez（1999:2627）は虚辞的否定（LaNegacion
Expletiva）という用語を用いているが，考察の対象としているのは否定語noのみである。Bosque（1980）
は虚辞の否定そのものを考察しておらず，NegacionEspureaという術語を用いて若干の言及をしているに
過ぎない。
2.虚辞の否定について
2.1 虚辞の否定noについて
虚辞の否定について顕著な先行研究は少ないが，萌芽的な研究としてはCarnicer（1977），他言語
との比較についてはJoly（1972），その他の先行研究として出口（1995:3334,1997:182187），Espinal
（1992）等が挙げられる。
本稿では，虚辞の否定は，①疑惑や恐れを表す否定含意述語の従属節における補文標識queまた
はdequeの代わり，②比較構文，③hastaqueやantesque/deに後続する時間の副詞節，④修
辞疑問文ないしは修辞感嘆文，⑤queの連続を避けるため等に出現しうると仮定する2。このうち，
①～④はいずれも否定極性誘因子（InductoresdePolaridadNegativa）であり否定語の出現を許すが，
現れた否定語が否定極性を持たず，意味に否定を合意しないという点で「虚辞的」である3。⑤は，
統語的な冗長性を防ぐために虚辞の否定が出現する場合である（なお，①もこの説明が適用されうる）。
（2） a.Juantemenovayaasuspendersuexamendegeometra.
b.Masvaleserfelizconpocodineroquenodesgraciadoconmucho.
c.Nomeiredeaquhastaquenomehayasdicholoquequieroor.
d.
!
CuantonohabratrabajadoMaraparalograresepuesto!
SanchezLopez（1999:2627）
e.Prefierenqueluevaquenoquehagatantofro.
f.Temamosnonosfuesenadejarsincomer.
山田（1995:554）
（2）-a及び（2）-fは疑惑や恐怖を表す動詞の補文標識queまたはdequeの代わり，（2）-bは比較
構文，（2）-cは時の副詞節，（2）-dは修辞疑問文ないしは感嘆文，（2）-eはqueの連続を避けるため，
それぞれ虚辞の否定が現れている例である。
（1）及び（2）は，否定語noがなくとも真理値に影響はないことは上述したが，含意される意味
は異なる。SanchezLopezによると，これらの虚辞的否定（否定語no）の出現を許す文脈は，暗黙の
否定，仮想的または非現実の意味を持つとしている。（2）-aにおいて，Juanは試験に落ちるのでは
ないかと怖がっているため，「落ちないといい」という仮想的な意味が含意されている（（2）-fも同様）。
また，（2）-bはたくさんのお金を持っているわけではないので，暗黙の否定ないしは仮想的な含意を
表すマーカーとして虚辞の否定が機能している。（2）-cは，hastaque以下の命題がまだ実現してい
ないため非現実の意味を持つ。
（3） a.Ananosefuehastaque（no）legoPedro.
b.Noentregueeltrabajohasta（no）estarsegurodequeestababien.
SanchezLopez（1999:2630）
（22）
2 実際には虚辞の否定が出現するには更なる統語的及び意味的な制約がある。なお，中世スペイン語ではほと
んどの否定環境で虚辞の否定を許したと SanchezLopezは指摘する。詳しくは Llorens（1929），
Wagenaar（1930）他を参照。
3 本稿では否定極性誘因子（InductoresdePolaridadNegativa）を「否定語が出現しうる環境を作る要素」
と暫定的に定義する。代表的な否定極性誘因子は比較構文や否定含意述語の補文などである。
（3）のhastaに後続する命題は，主節の命題が生じない限り起こらない。従って，虚辞の否定が
ない場合よりも非現実を強く表していると思われる。
（2）-dは「苦労したなんてものではない」という強調された暗黙の否定の含意を持つ。（2）-eは統
語的な理由によるものであるが，「こんなに寒い」という命題が「こんなに寒いのではなくて，それ
よりも雨が降る方がよい」と婉曲的に強調を含意する4。
さて，出口（1997:185）は（1）が虚辞の否定を持つ理由について，以下のように述べている。即
ち，「Cuantoで導かれる感嘆文の基底には，「多数」を含意するnosecuantashoras...,nose
cuantagente...のような主文構造が考えられ，その主節の意味の核である「否定」が上位文から切
り離されて独立文となっている旧間接疑問節（即ち（1））に，補償的に潜入したのではないか」とす
るものである。しかし，多数を含意するのはCuantoによる感嘆文の効果であり，命題全体が含意す
るのはあくまで「否定」である。即ち，「何時間経ったのか分からないが，とにかく長い時間」とい
う暗黙の否定がメタ言語的に強調されているのであり，わざわざ上位文と旧間接疑問節を設定する必
要はない。
SanchezLopezは虚辞の否定の出現条件を「疑惑や恐れを表す動詞の後（trasverbosdeduday
temor）」と説明しているが，やや正確さに欠ける。実際には，①や（2）-aで示したように，本来な
らば「疑惑や恐れを表す動詞の後に続く従属節における補文標識queまたはdequeの代わり」に出
現しているのであって「動詞の後に来る」だけでは虚辞の否定とはなり得ない。
（4）＊Juantemenoquevayaasuspendersuexamendegeometra.
（5） Juantemequenovayaasuspendersuexamendegeometra.
（4）はSanchezLopezの指示に従った結果であるが，非文となる。「動詞の後」という解釈をやや
拡大して「動詞が導く補文標識の後」と規定しなおしたとしても，（5）と（2）-aは従属節内の極性
が異なる（（2）-aの従属節内は肯定環境であり，（5）の従属節内は否定環境である）。
当然のことながら，SanchezLopezは上記の問題点に気がついていた。そこでSanchezLopezは
以下の文を挙げて，補文標識queないしはdequeがある場合とない場合について新たに説明を試み
ている。
（6） a.Temo（que）novengaPepe.
b.Dudo（que）notengasrazonenloquedices.
c.Tenamiedo（deque）nosehubieseequivocado.
SanchezLopez（1999:2628）
（23）
4 かなりの制約はあるが，強調を意味する虚辞の否定は日本語にも出現する。
（ⅰ）（薄気味の悪い部屋に入って）この部屋はぞっとしないなぁ。
（ⅰ）には虚辞的な否定語「しない」が出現しているが，（ⅰ）の話し手は，実際は部屋のことを不気味に
思い，ぞっとするような体験をするのではないかと思っている。従って，話し手が本当に伝達したい情報は
「この部屋はぞっとする」である（即ち，虚辞的に出現した否定語「しない」は命題の真理値に影響しない）。
スペイン語の虚辞の否定と共通するのは，①厳密にはその命題がまだ行われていないこと（（ⅰ）では「ぞ
っとする出来事」が起こりそうな部屋であると述べているだけで，実際にぞっとするような出来事が起きた
わけではない），②暗黙に否定を含意する（（ⅰ）では，ぞっとするような出来事が起こらなければいいとい
う話し手の心理がある），の二点である。
（6）-aでは補文標識がない場合（本稿の説明では補文標識queが虚辞の否定に代わっている時）は虚辞の
否定の解釈，即ち字義通りには「ぺぺが来ることを恐れている」という解釈しかできないが，補文標
識がある場合には，従属節が否定の解釈，即ち「ぺぺが来ないことを恐れている」と解釈される。
（6）-b及び（6）-cの解釈も同様である。しかし，SanchezLopezが，いわば補助的にこの説明をしな
ければならなくなったのは，虚辞の否定の出現条件を「動詞の後」としたことであり，否定含意述語
の補文に出現しうるという本稿の出現条件を定めておけば，最初からこの説明をする必要がない。更
に，SanchezLopezは続けて，虚辞の否定が現れる環境は接続法を要求すると説明するが，従属節
内の動詞に接続法を要求するのは主節の否定含意述語であるtemerやdudarないしは仮現的な命題
であり，虚辞の否定そのものではない。
虚辞的な否定が比較構文にも出現することは既に（2）-bで見た。しかし，比較の対象が前置詞句，
及びdeloqueやaによって導かれた比較構文では虚辞の否定が出現できず，従属節が定形動詞
（VerboFlexivo）の場合だと従属節内の命題が字義通りに否定されてしまうため，比較の対象が不定
形動詞（VerbonoFlexivo）の方が虚辞の否定の発生率は高くなる。
（7） a.Maracantamejorque（＊no）baila.
b.MejorsabeMaracantarquenobailar.
（8） a.Masvaletenerquenodesear.
b.Prefierotenera（＊no）desear.
c.Esmejorganarpocoquenoperdereltrabajo.
d.Espreferibleganarpocoenlugarde（＊no）perdereltrabajo.
e.Juaneraantesmassimpaticoqueahora.
f.Juaneraantesmassimpaticodeloque（＊no）esahora.
SanchezLopez（1999:2629）
（7）-aは定形節bailaが比較の対象になっているため，虚辞の否定は取れない。しかし，不定形節
bailarの形で出現している（7）-bは，虚辞の否定を許す。（8）も比較構文に虚辞の否定が出現して
いるが，虚辞の否定のnoの前にdeloqueやaが出現している場合は非文となる5。
更に，修辞感嘆文に出現する虚辞の否定について考察する。
（24）
5 比較構文での虚辞の否定の特殊な振る舞いに対して，記述的妥当性（DescriptiveAdequacy）を求めるこ
とを本稿では目的としない。敢えて一般性のある説明原理を立てるとしたら，①定形節よりも不定形節の方
が虚辞の否定を取りやすい，②前置詞句を比較の対象とする比較構文において，虚辞の否定は出現しづらい，
の二点が挙げられるが，あくまで傾向である。なお，定形節よりも不定形節の方が否定の移動（Transporte
delaNegacion）を許容する傾向にあることから，不定形節と否定語には更なる関連性が示唆される。
（ⅰ）a.＊Itisn・tpossiblethathewilarriveuntilmidnight.
b.Itisn・tpossibleforhim toarriveuntilmidnight.
（ⅱ）a.＊Itisn・tcertainthathewilarriveuntilmidnight.
b.Heisn・tcertaintoarriveunitilmidnight.
Horn（1978:159160）
（ⅲ）a.Quieroquenolames.
b.Noquieroquelames.
（ⅳ）a.Repitoquenolohacesmuybien.
b.Norepitoquelohagasmuybien.
（9） a.
!
Quededineronotendraparapoderpermitirseesoslujos!
SanchezLopez（1999:2629）
b.Cualnoserasusorpresacuandolaencontromuertajuntoalamesa.
山田（1995:554）
（9）は否定語がなくとも真理値は変わらない。（9）が主張するのは命題における量的な姿勢であり
（（9）-aの場合は「どれだけたくさんのお金があるのか」，（9）-bの場合は「どれだけ驚いたか」），虚辞の否定
の出現を許すが，質的な感嘆文では虚辞の否定は出現できないとSanchezLopezは主張する。
（10） a.
!
Quienaguantaraaesosamigostuyos!
b.
!
Quiennoaguantaraaesosamigostuyos!
SanchezLopez（1999:2630）
これらは否定極性誘因子として働く修辞感嘆文であり，（10）-aの字義通りの解釈は「君の友達に
誰が我慢できようか」であるが，含意として「いや，誰も我慢できない」という解釈があり，結果と
して否定極性を持つ。一方，（10）-bの文字通りの解釈は「君の友達に誰が我慢できないんだ」であ
るが，含意として「いや，誰でも我慢できる」という解釈が残り，結果として二重否定の解釈，即ち
肯定極性を持つ。
しかし，あるインフォーマントによると（9）についても修辞的な含意（即ち反意の含意）の解釈が
不可能ではないという。つまり，（9）-aは，例えばある貧乏人がお金持ちに対し「どれだけお金を持
っていないんだ」（本当はたくさん持っているだろう）と皮肉を表したい時に発言することができる。ま
た，（9）-bは死体を前にしても強がって平然としている風を装っている人間に対して「どれだけ驚か
ないんだ」（本当は驚いているんだろう）という反意ないし皮肉の解釈も可能である。即ち，（9）の否
定語noは虚辞の否定とも修辞的な意味とも取りうるが，（10）はその質的な性質のため，虚辞の否
定としては分析できず，否定語noは通常通り単体で否定極性を与える。結果として（10）-bは否定
命題の反意，即ち二重否定となり，肯定極性を持つということである6。
2.2 No以外の否定語の虚辞の否定について
no以外の否定語が虚辞的な否定として出現する例は非常に稀である7。
（11） a.Lohicepor/para/?con/nada.
b.?Paraunavezquehacesnadahayqueverloqueprotestas.
（25）
（ⅰ）と（ⅱ）は補文が不定形節のために英語の否定の移動が許されている例である。また，（ⅲ）は意味
的に等価，（ⅳ）は意味的に反対のことを述べているが，（ⅲ）の動詞quererは不定形節を，（ⅳ）の動詞
repetirは定形節を，それぞれ補文に取りやすい。詳しくは田林（forthcoming）を参照。
6 なお，虚辞の否定は通常の否定語としての意味的標識ではない。虚辞の否定が出現する最大の目的は話者の
心的命題態度，即ちモダリティの強調であり，命題自身の極性判断については影響を及ぼさないためである。
従って，虚辞の否定は語用論的な「強調」の意を持つ言語表現であり，意味論的な真理値への貢献はない。
7 Bosqueは虚辞の否定そのものに言及することはなく，また，SanchezLopezも虚辞の否定はnoのみであ
るとしている。更に山田（1995:554555）や出口（1997:182186）も虚辞の否定に関して扱っているのは
noだけで，それ以外の否定語については触れていない。
c.Lovienelbarhacenada.
d.Pensarennada.
e.Hacenadaquesehamarchado.
Bosque（1980:41）
（12） a.Estuvoennadaquerinesemos.
b.Noestuvoennadaquerinesemos.
出口（1997:186）
c.Nadaestuvoenquerinesemos.
Voigt（1979:144）
通常no以外の否定語は，動詞に後置されている時には動詞に前置されている他の否定語を必要と
するか，ないしは否定極性誘因子を必要とする。しかし，（11）及び（12）-aにはそれが現れていな
い8。否定極性誘因子を伴わずに動詞に後置された否定語は文体的強調の意味を持ち，その点で虚辞
の否定noと意味的に類似する。
（13） a.Lohicepor/para/?con/algo.
b.Paraunavezquehacesalgohayqueverloqueprotestas.
c.Lovienelbarhacealgo.
d.Pensarenalgo.
e.＊Hacealgoquesehamarchado.
（14）＊Estuvoenalgoquerinesemos.
（15） Nopensarennada.
（13）及び（14）は，（11）及び（12）-aのそれぞれ対応する否定語を肯定極性項目に置き換えたも
のである。このうち，（13）-e及び（14）は非文となる。従って，hacenada及びestarennadaは
それぞれ半ば語彙化されている（前者は「ちょっと前に」，後者は「もう少しで～するところだった」）と考
えられる。（13）-dは，（11）-dと明らかに意味が異なる。（11）-dは禅の世界などでの「無を考えよ」
という宗教的ないしは哲学的な文であるが，（13）-dは「何かを考えよ」と述べているに過ぎない。
それ故，（11）-dにおいて否定語noが動詞に前置した場合である（15）は「何も考えない」と解釈さ
れ，（11）-d及び（13）-dとは異なる。
（11）-dと対照的なのは（12）である。（12）-aは（12）-bが示すように，否定語が動詞に前置しても
意味は変わらず，更には（12）-cのように否定語前置構文として機能しても意味は変わらない。但し，
（12）自体が「もう少しで口論になるところだった」と述べているため，厳密な意味で否定を表出し
ているのではなく，「しかし，口論はしなかった」というように，論理的含意において否定が現れて
いると見たほうが正しい。従って，（12）はいずれもメタ言語的な意味で否定を内包はするが，実際
は強調の意として否定語が現れているだけで，命題自体は肯定極性を持つ。
更に，Bosqueは以下の例を挙げて，動詞に前置されなければならない否定語が省略されるのは，
（26）
8 修辞疑問文ないしは修辞感嘆文が否定極性誘因子として働いている場合はその限りではない。本稿では，
（修辞疑問文及び修辞感嘆文を含めて）否定極性誘因子が現れていないのに，no以外の否定語が動詞に後置
するケースをno以外の虚辞の否定に分類する。
口語的な表現でも見られると主張する。
（16） Laconclusiondelareunionfue...ninguna.
Bosque（1980:41）
しかし（16）が（11）と同様に虚辞の否定として強調の意味を持っているとは考えにくい。むしろ，
（16）の否定語ningunaは，Laconclusiondelareunionfueとは完全に乖離していると見たほう
が説得力がある。即ち，（16）の話者は二つの文（ないしは命題）を発していることになり，La
conclusiondelareunionfueという「会議の結果は（何か）」という命題に対していったんポーズ
を置いた後，改めて自分に対する返答の意味で（Laconclusiondelareunionnofue）...ninguna.と
前の句を省略して発話しているものと思われる。
no以外の虚辞の否定が出現するにも，かなりの制約がある。（17）の非文法性は，今までの文体的
強調だけでは説明できない。更に，（18）-a及び（19）-aの文法性と（18）-b及び（19）-bの非文法性
も説明が困難である。
（17）＊Lesacaronlamuelaconninguninstrumento.
（18） a.Tantosanosestudiandoparanada.
b.＊Tantosanostrabajandoenningunsitio.
（19） a.Lucharonpornada.
b.＊Lucharonporningunacausa.
（18）及び（19）で，それぞれ意味的差異を見つけるのは困難であるが，傾向を述べるならば，
paranadaやpornadaは半ば語彙化された表現であるのに対し，enningunsitioやporninguna
causaは定着するほど語彙化されていない。つまり，paranadaやpornadaという言い回しは「無
駄に」という語彙項目として既に独立した慣用句に近い性質を持ち，先行する命題に否定極性を要求
しないという可能性が考えられる。
ここで注意しなければならないことは，虚辞の否定とは，前節で述べたように本来ならば否定語の
出現によって否定極性が生じるはずなのに肯定極性を持つ言語現象であり，本節で述べる否定語（な
いしは否定極性誘因子）が伴わないにもかかわらず動詞に後置して出現する否定極性項目としての否定
語とは厳密に区別されなければいけないということである。これは，否定語noとそれ以外の否定語
の機能の差異に起因する。
もう一つ区別すべきは，否定極性誘因子の一つである修辞感嘆文ないしは修辞疑問文が，否定語が
出現していないのに否定の意味を持ち，その結果否定極性項目が出現するケースである。このケース
は，そもそも否定語が出現していないが，否定極性誘因子の影響下にあるために否定極性項目の出現
を許す。従って，この場合は虚辞の否定とは呼べない。
以上，no以外の虚辞の否定は，虚辞の否定のnoと同様に強調という語用論的含意を持つが，出
現条件は基本的に習慣化ないしは語彙化されているために制約はより厳しいことを見た。即ち，虚辞
の否定は語用論的な強調の含意を共通のスキーマとして持ち，そのプロトタイプは虚辞の否定のno
が持つ。一方，no以外の虚辞の否定は慣習化されているという点で，プロトタイプからやや逸脱し
た言語表現である。
（27）
3.結 語
本稿では，主にスペイン語の虚辞の否定の出現条件とその意味について考察した。まず，虚辞の否
定をnoとそれ以外の否定語の場合に分け，それぞれにおいて虚辞の否定の出現条件を考察した。具
体的には，否定語noの場合は，補文標識の代わりや比較構文，時間の副詞節，修辞文及び文体的な
冗長性（queの連続）を避けるために置かれる傾向にある。この意味で，虚辞の否定は統語的な要因
に加え，話者の心的態度を示した語用論的，認知的な視野から発生する文体的な理由によって発生す
ることが分かる。特に顕著な点は話者の心的態度，すなわちモダリティによって虚辞の否定が出現し
うることで，認知的なアプローチと文法的アプローチのインターフェイスとなっている。修辞的な含
意も，広義の認知的な側面といえる。
一方，no以外の虚辞の否定は出現条件が非常に厳しく，先行研究では例外的扱いを受けることが
非常に多かった。これは，no以外の虚辞の否定が主に慣用句的な性質をもち，字義通りに解釈する
ことが少ないことに起因する。しかし，同様に上述の認知的な効果によって出現することが予測され
る。
今後の課題として，否定極性誘因子の種類に応じて虚辞の否定にどのような統語的意味的差異が
確認されるのかを検証したい。
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